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В статье приводится анализ возможностей совершенствования определения «положительная практика», 
применяемого в Объединенной конвенции о безопасности обращения с отработавшим топливом и о безо
пасности обращения с радиоактивными отходами. Основываясь на российских предложениях применения 
понятия «положительная практика», рассматриваются примеры их практического использования.
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На совещаниях по рассмотрению реализации 
положений международных конвенций — Кон-
венции о ядерной безопасности и Объединен-
ной конвенции о безопасности обращения с 
обработавшим топливом и о безопасности об-
ращения с радиоактивными отходами (далее — 
Объединенная конвенция), наряду с принятым 
международным сообществом [1, 2] и широко 
использующимся договаривающимися сторо-
нами принципом добровольности предостав-
ления сведений о выполнении обязательств в 
рамках национальных докладов [3, 4], с 2014 г. 
активно обсуждаются и делаются пробные прак-
тические шаги по применению принципа состя-
зательности в рамках принятого в мае 2014 года 
на втором внеочередном Совещании договари-
вающихся сторон определения «положительная 
практика» [5, 6]:

«Положительная практика — это новая или 
пересмотренная практика, политика или про-
грамма, которые вносят важный вклад в обеспе-
чение безопасности при обращении с радиоак-
тивными отходами и отработавшим топливом. 
«Положительная практика» использовалась и 
апробирована по крайней мере одной договари-
вающейся стороной, но не получила широкого 
распространения у других договаривающихся 
сторон; она может применяться другими дого-
варивающимися сторонами, осуществляющими 
аналогичные программы».

Определение содержит несколько сущностных 
понятий, играющих роль критериев, при соот-
ветствии которым объекты или процессы, пред-
ложенные договаривающимися сторонами, мо-
гут быть отнесены к примерам «положительных 
практик». 
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Анализируя результаты пробных шагов, не-
обходимо прежде всего отметить, что первые 
попытки использования этого определения для 
выявления «положительных практик» не проде-
монстрировали его эффективности. На шестом 
Совещании договаривающихся сторон, после 
неоднозначных по объективности обсуждений, 
удалось достигнуть консенсуса по согласованию 
всего лишь шести «положительных практик» [7]. 

Инспирирование принципа состязательности 
при отсутствии методических рекомендаций, 
некоторой размытости целей и, как следствие, 
условий его применения не дало, возможно 
пока, значимых практических результатов. Не-
эффективное управление процессом выбора 
«положительных практик» и модификацией 
этого процесса побуждает к более пристальному 
анализу сравнительных параметров/критериев/
понятий, определяющих выбор «положитель-
ных практик», предлагаемых на рассмотрение 
договаривающимися сторонами.

Ряд возможных путей адаптации принципа к 
целям его практического использования приве-
ден в работе [8].

Для достижения целей анализа проведем де-
композицию основных сущностных понятий, 
составляющих определение «положительной 
практики».

Понятие «важный вклад в безопасность». Как 
показали дискуссии на Совещании, рядом до-
говаривающихся сторон определение интер-
претируется так, что слова «важный вклад в 
безопасность» предопределяют необходимость 
выбора самой лучшей из всех представленных 
договаривающимися сторонами «положитель-
ных практик», дающих «вклад в безопасность», 
что и послужило катализатором процесса со-
стязательности и с неизбежностью запустило 
процесс их сравнения. Однако в отсутствие объ-
ективных критериев для сравнения конкурент-
ных предложений и при использовании только 
качественной, практически экспромтной, оцен-
ки обсуждаемой «положительной практики», 
которую в режиме ограниченного времени дает 
тот или иной представитель договаривающейся 
стороны непосредственно на Совещании, без 
какого-либо серьезного обоснования, а зача-
стую и без достаточно глубокого погружения в 
рассматриваемую проблему, с учетом разнород-
ности предлагаемых для рассмотрения «поло-
жительных практик», этот процесс в принципе 
не мог привести к желаемым результатам.

В то же время для выбора примера «положи-
тельной практики» можно использовать метод 
сравнения его не с различными вариантами, 
предлагаемыми договаривающимися сторонами, 

а с некоторым сопряженным альтернативным 
примером. Так, сопряженными альтернатив-
ными практиками могут быть, например, от-
крытый или замкнутый ядерный топливный 
циклы, выдержка радиоактивных отходов для 
снижения их активности перед захоронением 
или «быстрое» захоронение. 

Что особенно важно, в качестве критерия вы-
бора в пользу того или иного варианта предла-
гается использовать не качественную эксперт-
ную оценку, а количественный критерий, такой, 
например, как коллективная доза облучения ра-
ботников и населения. Ниже мы проиллюстри-
руем это предложение на подходящем примере.

Второй важный субъективный критерий пред-
писывает апробацию «положительной практи-
ки». Он так же, как и первый, не является четко 
определенным. 

Корректное применение критерия, опреде-
ляющего «положительную практику» в том, что 
она «использовалась и апробирована по край-
ней мере одной договаривающейся стороной, 
но не получила широкого распространения», 
должно предусматривать, что существует точ-
ная и однозначная трактовка апробации. Но 
этого нет. 

Эта причина стала одним из побудительных 
мотивов использования договаривающими-
ся сторонами выражений «значительное про-
движение» или «значительный прогресс», еще 
более размывающие понятие апробации. По-
видимому, последние выражения, и, скорее, 
только их, можно использовать для определе-
ния степени готовности «положительной прак-
тики», но это исключает сравнение по степени 
готовности процесса или объекта для использо-
вания другими договаривающимися сторонами 
в качестве «положительной практики». К тому 
же завершение сооружения объектов или ре-
ализации программ может быть настолько от-
далено от настоящего времени, что только о 
значительном прогрессе и можно говорить. На-
пример, не одно десятилетие требуется на про-
ведение исследований для оценки возможности 
захоронения РАО в геологических средах, осу-
ществляемых в подземных исследовательских 
лабораториях. Тем не менее прогнозируемый 
(расчетный) вклад в обеспечение безопасности 
за счет предотвращенных гипотетических доз 
путем создания системы захоронения может 
быть оценен.

Таким же неколичественным критерием яв-
ляется критерий, связанный с понятием «новая 
или пересмотренная практика, политика или 
программа». Зачастую даже новизну «положи-
тельной практики» не всегда можно установить 
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однозначным образом, а определение степе-
ни пересмотра требует весьма глубокой и при-
стальной работы не одного специализирован-
ного эксперта и не гарантирует однозначности. 
Определенность критерия могла бы выиграть 
при удалении из его определения понятия 
«пересмотренная». Сохранение в определении 
только понятия «новая практика» делает крите-
рий существенно более конкретным.

Еще один критерий связан с потенциальной 
возможностью использования отобранных при-
меров, суть которого состоит в том, что «поло-
жительная практика» может «применяться дру-
гими договаривающимися сторонами, осущест-
вляющими аналогичные программы». Обратим 
внимание на то, что чаще всего число стран, 
которые могут использовать выбираемый при-
мер «положительной практики», весьма ограни-
чено и напрямую зависит от индивидуальности 
самого примера. Особенно это касается мас-
штабных «положительных практик», применять 
которые могут только страны с высоким уров-
нем развития атомной отрасли. По-видимому, 
указание такой страны или нескольких таких 
стран при формулировании договаривающейся 
стороной предложения по включению исполь-
зуемой практики как «положительной» добавит 
в употребление критерия строгости и четкости. 
Ниже, в примерах российских «положительных 
практик», будут приведены возможные заинте-
ресованные стороны.

Далее рассмотрим применения описанных со-
вершенствований определения и его критериев 
на примере российского предложения «положи-
тельной практики».
Пример. Апробация компонент обращения с ОЯТ 

в замкнутом ядерном топливном цикле 
на интегрированном централизованном 
комплексе ФГУП «ГХК», включающем 
хранилища «мокрого» и «сухого» типа, 
переработку ОЯТ, фабрикацию уран-
плутониевого топлива.

В настоящее время в составе интегрированно-
го централизованного комплекса на площадке 
ФГУП «ГХК» в режиме промышленной эксплу-
атации функционируют хранилища «мокрого» 
и «сухого» типа, в экспериментальном режиме 
функционирует пусковой комплекс по перера-
ботке ОЯТ мощностью 5 т в год, изготовлена и 
успешно прошла приемочные испытания пер-
вая серийная партия тепловыделяющих сборок 
для реактора на быстрых нейтронах БН-800 на 
основе смешанного оксидного уран-плутоние-
вого МОКС-топлива. 

При полной реализации проекта интегри-
рованный комплекс позволит обеспечить 

безопасное временное (не менее 50 лет) хране-
ние ОЯТ; повышение экологической безопасно-
сти переработки за счет применения техноло-
гии без сбросов жидких РАО и перевода радио-
нуклидов в безопасную форму, пригодную для 
длительного хранения и последующего захоро-
нения; замыкание ядерного топливного цикла.

Сравнение безопасности предлагаемого Россий-
ской Федерацией примера «положительной прак-
тики» и альтернативного варианта.

Интегрированный централизованный ком-
плекс предназначен для оптимальной реализа-
ции стратегии замкнутого топливного цикла. К 
настоящему времени выполнен ряд расчетных 
оценок, посвященных вопросу сравнительного 
анализа различных видов ядерного топливного 
цикла. Рассматривая в качестве субъектов срав-
нения ЗЯТЦ и ОЯТЦ на основании результатов 
соответствующих работ можно сделать вывод о 
том, что в контексте долгосрочного радиацион-
ного воздействия на население ЗЯТЦ выглядит 
предпочтительнее. Это связано с рядом причин. 
К основным относятся следующие: снижение 
потребности в использовании природного урана 
для изготовления ядерного топлива, извлечение 
ряда долгоживущих радионуклидов (изотопы 
урана и плутония) из ОЯТ и их последующее ис-
пользование в составе ядерного топлива, пере-
вод основных долгоживущих радионуклидов в 
более стабильную форму в виде остеклованных 
РАО, свойства которой снижают поступление ра-
дионуклидов за пределы системы захоронения. 
Все вышеперечисленные факторы приводят к 
снижению коллективной эффективной дозы на-
селения в долгосрочном периоде, которая и ис-
пользуется в качестве основного (или одного из) 
из радиологических критериев сравнения.

Оценки параметров неблагоприятного воз-
действия открытого топливного цикла (ОЯТЦ) 
и замкнутого топливного цикла (ЗЯТЦ) иссле-
дуются в рамках научно-исследовательской 
работы по сравнительному анализу их реали-
зации. В ней изучается величина дозовой на-
грузки, формируемая в долгосрочной перспек-
тиве за счет РАО, образующихся в технологиче-
ских процессах на этапе захоронения (включая 
долгосрочное воздействие на население после 
закрытия). В качестве численного критерия 
сравнения негативного воздействия двух стра-
тегий использована коллективная доза облуче-
ния населения и персонала в настоящее время 
и коллективная доза населения и персонала 
в будущем. Консервативные предположения 
о структуре ведения хозяйственной деятель-
ности человека в регионе размещения ПЗРО, 
включая возможное размещение водозаборов 
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будущих населенных пунктов в направлении 
миграции радионуклидов из ПЗРО, приняты с 
учетом того, что потенциальное дозовое воз-
действие ПЗРО на население будет оказываться 
через значительное время. 

Результаты сравнения принятых дозовых кри-
териев показывают меньшее радиационное воз-
действие на персонал и население при реализа-
ции ЗЯТЦ по сравнению с ОЯТЦ. Это объясняет-
ся вовлечением в хозяйственную деятельность 
актинидов, которые в ОЯТЦ направляются на 
захоронение, а также меньшим объемом обра-
зования РАО горнорудного производства.

Апробация примера «положительной практики»
Предлагаемая Россией «положительная прак-

тика» апробирована. Более того, ряд ее компо-
нентов значительное время находится уже в 
стадии промышленной эксплуатации. В каче-
стве подтверждения апробации предлагаемого 
примера «положительной практики» приведем 
сроки введения в действие его компонентов.

«Мокрое» и «сухое» хранилища на ФГУП «ГХК». 
В 1985 г. завершено строительство централи-
зованного хранилища «мокрого» типа, в 2011—
2015 гг. — централизованного хранилища «сухо-
го» типа, с 2012 года осуществляется регулярное 
размещение ОЯТ на «сухое» хранение.

Переработка ОЯТ на ФГУП «ГХК». В 2009—
2015 гг. выполнено проектирование и строи-
тельство первого пускового комплекса опытно-
демонстрационного центра по переработке ОЯТ 
мощностью 5 т ОЯТ в год. В 2020 году должно 
быть завершено строительство полномасштаб-
ного перерабатывающего завода с производи-
тельностью 250 т ОЯТ в год на основе нового по-
коления экологически приемлемых технологий 
переработки. 

Промышленное производство МОКС-топлива. 
Промышленное производство МОКС-топлива 
создано на площадке ФГУП «ГХК». В 2018 году 
успешно прошла приемочные испытания пер-
вая серийная партия тепловыделяющих сборок 
для реактора на быстрых нейтронах БН-800 на 
основе смешанного оксидного уран-плутоние-
вого МОКС-топлива. 

Новая практика обращения с ОЯТ
«Положительная практика» обращения с ОЯТ 

на ФГУП «ГХК» является новой. Интегрирован-
ный централизованный комплекс по обраще-
нию с ОЯТ, включающий централизованные 
хранилища «мокрого» и «сухого» типа, перера-
ботку ОЯТ и фабрикацию уран-плутониевого 
топлива, создаваемый на площадке ФГУП «ГХК», 
реализует новый подход в обращении с ОЯТ. 

В зарубежных странах имеются только от-
дельные компоненты представляемого Россией 

комплекса. Таковыми являются, например, цен-
трализованное хранение ОЯТ (Швеция, Фин-
ляндия, Германия), переработка ОЯТ (Франция, 
Великобритания, Япония), фабрикация МОКС-
топлива для использования в тепловых реак-
торах (Франция, Великобритания). Интеграции 
компонентов в единый комплекс, ориентиро-
ванный на создание ЗЯТЦ, ни в одной стране, 
кроме России, не существует. 

Попытки реализовать подобный подход сде-
ланы в США, но они были остановлены не в по-
следнюю очередь по причине террористических 
рисков.

Кроме того, подчеркнем, что интегрирован-
ный централизованный комплекс создается 
для двухкомпонентной энергетики в соста-
ве реакторов на тепловых и быстрых нейтро-
нах. В настоящее время реакторы на быстрых 
нейтронах работают в режиме промышленной 
эксплуатации только в России на Белоярской 
АЭС — БН‑600 (1980 г.) и БН-800 (2016 г.). Все по-
строенные за рубежом энергетические быстрые 
реакторы остановлены: Superphenix (Франция, 
1985—1997 гг.), Monju (Япония, 1994—1995 гг.). 

Применение другими договаривающими-
ся сторонами, осуществляющими аналогичные 
программы 

«Положительная практика» Российской Феде-
рации по созданию интегрированного центра-
лизованного комплекса по обращению с ОЯТ 
может быть использована Францией и Китаем.

Таким образом, проведенный анализ откры-
вает новые возможности и конкретизирует 
подходы к совершенствованию практического 
использования определения «положительной 
практики», применяемого в Объединенной кон-
венции о безопасности обращения с отработав-
шим топливом и о безопасности обращения с 
радиоактивными отходами. Изложенная аргу-
ментация и интерпретация подходов позволяют 
надеяться на то, что приведенные результаты 
могут послужить основой для инициирования 
разработки рекомендаций Объединенной кон-
венции, направленных на дальнейшее увеличе-
ние эффективности и результативности выбора 
«положительных практик», и будут способство-
вать обеспечению безопасности в сферах обра-
щения с ОЯТ и РАО.
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