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В статье рассмотрены вопросы внесения изменений в критерии отнесения отходов к радиоактивным от-
ходам. Дан критический анализ предложений о включении промышленных отходов, содержащих техногенные 
радионуклиды, в сферу обращения с радиоактивными отходами. Приведены аргументы, обосновывающие не-
целесообразность предлагаемых изменений как с позиции экономики, так и с позиции обеспечения радиаци-
онной безопасности. По мнению авторов, принятие данного предложения будет препятствовать созданию 
единой государственной системы обращения с радиоактивными отходами.
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Введение

Необходимость внесения изменений в поста-
новление Правительства России № 1069 [1], уста-
навливающее критерии отнесения отходов к ра-
диоактивным отходам (далее — РАО), РАО к осо-
бым и удаляемым и классификации удаляемых 
РАО, объективна и административно поддержа-
на. Утвержденным Правительством России пла-
ном работ предусмотрено внесение таких изме-
нений в 2020 году. Направления изменений об-
суждались и обосновывались на корпоративном 
уровне на научно-технических советах, рабочих 
группах и в ряде статей, в том числе недавних 

[2—4]. Практика применения постановления 
дала уже достаточно примеров того, как фор-
мулировки критериев предписывают действия, 
заведомо убыточные и характеризующиеся по-
вышенными дозовыми нагрузками, приводя-
щие к несоблюдению принципа оптимизации 
при обращении с РАО [5]. В качестве приме-
ров можно привести положение об отнесении 
к удаляемым накопленных РАО необоронного 
и неаварийного происхождения или излишне 
консервативное отнесение без учета радиологи-
ческого воздействия РАО к классам, требующим 
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глубинного захоронения, и, как следствие, опла-
те их захоронения по более высокому тарифу и 
т. д. Итоги этих проработок были подведены в 
работе [4]. В ней же подчеркивалась ответствен-
ность предстоящего периода межведомственно-
го согласования предлагаемых изменений. Эти 
обсужденные на корпоративном уровне изме-
нения, безусловно, поддерживаются авторами. 
До самого последнего времени предполагалось, 
что именно на этом будут сосредоточены усилия 
по корректировке, поскольку по критериям от-
несения отходов к РАО каких-либо проблем на 
практике не возникало, в том числе несмотря 
и на виртуальность критериев отнесения к РАО 
газообразных отходов. Напомним, что в послед-
нем в качестве критерия используется величина 
среднегодовой допустимой объемной активно-
сти для населения. 

Однако в ряде недавних работ [6, 7] опять ста-
ли высказываться идеи о существенном изме-
нении критериев отнесения твердых отходов 
к РАО, предусматривающие вовлечение про-
мышленных отходов с повышенным содержа-
нием техногенных радионуклидов (ОНАО) в 
сферу обращения с РАО. Отметим, что эти идеи 
не новые, они долгое время культивировались 
специалистами ВНИИАЭС [8], начиная с пери-
ода формирования основных положений зако-
на об обращении с РАО. Следует пояснить, что 
удельная активность техногенных радионукли-
дов, содержащихся в ОНАО, ниже критерия их 
отнесения к твердым радиоактивным отходам, 
но в то же время не допускает их освобождения 
от радиационного контроля, что накладыва-
ет определенные ограничения на обращение с 
ними.

Основные доводы против идеи 
расширения сферы действия ЕГС РАО

В первую очередь необходимо отметить отсут-
ствие комплексного обоснования предлагаемого 
расширения. Лучше всего это сформулировано 
самими авторами в выводах статьи [6]: «С целью 
принятия взвешенного, безопасного и экономи-
чески оправданного варианта представляется 
целесообразным провести комплексный техни-
ко-экономический анализ текущего состояния 
и перспектив обращения с ОНАО (в том числе 
при выводе ОИАЭ из эксплуатации) при разных 
статусах ОНАО. В отсутствие таких исследова-
ний предпочтительным представляется вариант 
отнесения ОНАО к РАО, как это рекомендова-
но стандартами МАГАТЭ и принято в ведущих 
странах мира, развивающих атомную промыш-
ленность». Доводы относительно стандартов 

МАГАТЭ и стран, развивающих атомную про-
мышленность, мы прокомментируем позже. 
Остановимся на сути предложения, которое 
иными словами может быть сформулировано 
следующим образом: «Нам не хочется занимать-
ся анализом самостоятельно и не хочется ждать 
завершения уже проводимой в Госкорпорации 
«Росатом» работы [6]. Поэтому давайте проведем 
масштабный натурный эксперимент в атомной 
промышленности и стране в целом». Отметим, 
что подобные идеи могут быть позитивно оцене-
ны только специализированными организация-
ми, оказывающими услуги в области обращения 
с РАО, то есть прямыми выгодополучателями. 
Ситуация более чем понятна — появляется но-
вый и большой объем практически безопасных 
в радиационном отношении работ.

Глубокая убежденность специалистов в об-
ласти радиационной защиты, специалистов-
практиков, отвечающих за функционирование 
ЕГС РАО в целом и в крупных эксплуатирующих 
организациях, являющихся основными произ-
водителями РАО, в пагубности подобных пред-
ложений побудила сформулировать основные 
контрдоводы по трем аспектам:
•• радиационная безопасность и соответствие 
международным требованиям;

•• дополнительные расходы федерального бюд-
жета и средств эксплуатирующих организаций;

•• несоразмерное бремя ответственности.

Международные требования и вопросы 
радиационной безопасности

Авторы непродуктивной идеи апеллируют к 
необходимости соответствия международным 
требованиям, но, по нашему мнению, оно, без-
условно, существует. Сама постановка вопроса 
о несоответствии несостоятельна как минимум 
по трем причинам.

Во-первых, осуществляется искаженное по-
зиционирование документов МАГАТЭ как обя-
зательных для исполнения. На самом деле эти 
документы должны использоваться странами в 
рамках разработки национальных регулирую-
щих требований с учетом особенностей сложив-
шейся практической деятельности. В качестве 
подтверждения приведем только две цитаты из 
Руководства по безопасности «Классификация 
радиоактивных отходов» (№ GSG-1) [10]: 

«2.32. Точные критерии, по которым отходам 
присваивается определенный класс, будут зави-
сеть от конкретной ситуации в государстве в 
части характера отходов, имеющихся вариантов 
захоронения или вариантов захоронения, находя-
щихся на стадии рассмотрения»; 
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«Дополнение. А5. Схема классификации, разра-
ботанная в настоящей публикации, предназначе-
на для обеспечения основы для определения клас-
сов отходов в рамках национальных стратегий 
обращения с отходами и использования в качестве 
инструмента для облегчения обмена информаци-
ей по безопасности радиоактивных отходов. Гра-
ницы между классами не следует рассматривать 
как жесткие линии, это скорее переходные зоны, 
точное определение которых будет зависеть от 
конкретной ситуации в каждом государстве».

Во-вторых, осуществляется неверная отсылка 
к документу МАГАТЭ «Радиационная защита и 
безопасность источников излучения: Междуна-
родные основные нормы безопасности» (GSR 
Part. 3) [11] как документу, устанавливающе-
му критерии отнесения твердых отходов к РАО. 
В Приложении I GSR Part 3 и, в частности, табли-
це I-2 приводятся уровни изъятия для большо-
го количества твердого материала без дальней-
шего рассмотрения и уровни освобождения от 
контроля твердого материала без дальнейшего 
рассмотрения по концентрации активности 
радионуклидов искусственного происхождения, 
что не тождественно отнесению к РАО. Более 
того, приведенные в таблице I-2 уровни не яв-
ляются единственными или абсолютными. До-
словно в [11] указано, что «3.12. Регулирующий 
орган утверждает источники, включая матери-
алы и предметы, в рамках осуществляемой с уве-
домлением практической деятельности или раз-
решенной практической деятельности, которые 
могут быть освобождены от дальнейшего регули-
рующего контроля, используя в качестве основы 
для такого утверждения критерии освобождения 
от контроля, указанные в Приложении I или лю-
бые уровни освобождения от контроля, установ-
ленные регулирующим органом на основе этих 
критериев». В Приложении I указывается, что 
«Освобождение от контроля может предостав-
ляться регулирующим органом в случае конкрет-
ных ситуаций на основе критериев, изложенных 
в пунктах I-10 и I-11, с учетом физической или 
химической формы радиоактивного материала и 
его использования или средств, применяемых для 
его захоронения (утилизации)», при этом в сноске 
отмечается, что, например, конкретные уровни 
освобождения могут устанавливаться для ме-
таллов, обломков зданий и отходов, утилизиру-
емых на специальных полигонах. 

Апелляция к GSR Part 3 [11] демонстрирует, что 
авторы предложений фактически отождествля-
ют систему обеспечения радиационной без-
опасности и систему обращения с РАО. Между 
этими системами есть принципиальные раз-
личия. Система обеспечения радиационной 

безопасности всеобъемлюща, ее границы — это 
непосредственно уровни изъятия или освобож-
дения от регулирующего контроля. Она обла-
дает более широким набором инструментов, в 
том числе разрешительных и ограничительных. 
РАО — это опасные отходы с единым решением 
по обеспечению безопасности (их захоронению) 
и многими эксклюзивными компонентами — 
единственная организация по захоронению, 
обязательная оплата захоронения, в том числе 
предварительная, и т. д. Поэтому граница изъ-
ятия (или освобождения) из-под регулирующего 
контроля (как малых, так и больших объемов) в 
общем случае не обязательно должна быть тож-
дественной границе отнесения к РАО. Ситуация, 
когда уровни отнесения к РАО не совпадают с 
уровнями изъятия, не противоречит рекомен-
дациям МАГАТЭ. Да, орган регулирования, в на-
шем случае это Роспотребнадзор, может их сде-
лать тождественными, если это будет соответ-
ствовать практике обращения, сложившейся на 
национальном уровне. Но в отношении России 
это, очевидно, не так, и Россия не может быть 
отнесена к странам, развивающим атомную 
энергетику с нуля. В нашей истории существует 
более чем 60-летний опыт эксплуатации АЭС и, 
что еще более важно, функционирование пред-
приятий ядерного оборонного комплекса.

В-третьих, напомним, что в 2015 и 2018 годах 
действующие критерии отнесения отходов к 
РАО были представлены в рамках Националь-
ных докладов Российской Федерации о выпол-
нении обязательств, вытекающих из Объеди-
ненной конвенции о безопасности обращения 
с отработавшим топливом и о безопасности 
обращения с радиоактивными отходами [12] 
(ратифицирована Российской Федерацией в 
2005 году). Ни одного вопроса, и тем более за-
мечания, по содержанию критериев отнесения 
к РАО за эти годы со стороны международного 
сообщества не было. Повторимся, это связано с 
тем, что требования в области обеспечения ра-
диационной безопасности не исчерпываются 
требованиями к системе обращения с РАО. Эта 
ситуация характерна для многих стран.

Таким образом, нет оснований ссылаться на 
приводимые значения как на «консолидирова-
но принятые на международном уровне» крите-
рии отнесения твердых отходов к РАО и позици-
онировать текущую редакцию постановления 
Правительства Российской Федерации № 1069 
как несоответствие им.

Авторы апеллируют к надуманным гигиени-
ческим опасениям. Например, на странице 3 все 
той же работы [6] приводится такой «сильный» 
пример: «если в отходах удельная активность 
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60Со находится вблизи 10 кБк/кг (предельное зна-
чение удельной активности этого радионуклида 
в ОНАО), то мощность дозы от таких отхо-
дов может достигать 5 мкЗв/ч, что примерно в 
25—50 раз превышает радиационный фон на Ев-
ропейской части территории России, а годовая 
эффективная доза облучения человека может 
составить несколько миллизивертов при от-
сутствии соответствующих мер обеспечения 
безопасности». За рамками этого аргумента 
остается многое, в том числе то, что продукт ак-
тивации и сильный гамма-излучатель не может 
быть одиноким, а если его окружают иные ра-
дионуклиды аналогичного происхождения, то 
его допустимая активность должна быть гораз-
до ниже, иначе этот материал следует отнести к 
РАО. Аналогичные примеры были в чернобыль-
ском опыте, когда в расчетах предусматрива-
лось поступление радионуклидов со всем ра-
ционом продуктов питания по верхней границе 
допустимых уровней и на этой основе водились 
ограничения и изъятия. Итог — заключение 
Международного чернобыльского проекта [13], 
сосредоточившего беспрецедентный потенци-
ал экспертов высшего уровня, в котором ука-
зывалось, что: «Принятые или запланированные 
в долгосрочном плане защитные меры, хотя они 
и основывались на благих намерениях, в целом 
выходят за пределы того, что было строго не-
обходимо с точки зрения обеспечения радиацион-
ной защиты. Меры по отселению и ограничению 
в отношении пищевых продуктов следовало бы 
принять в меньшем масштабе». 

Многократная апелляция к необходимо-
сти мер радиационной защиты в отношении 
ОНАО в целом неуместна и надумана, посколь-
ку главная мера уже реализована и выражается 
в отсутствии освобождения от радиационно-
го контроля и действии системы санитарных 
правил в области обеспечения радиационной 
безопасности.

Дополнительные расходы 
федерального бюджета и средств 
эксплуатирующих организаций

Начнем с объема задач в сфере обращения с 
накопленными РАО, решение которых невоз-
можно без привлечения средств федерального 
бюджета. Он огромен и включает необходи-
мость приведения в безопасное состояние более 
чем полутора сотен объектов, в каждом из ко-
торых накопленная активность РАО превышает 
активность всех ОНАО. Это обстоятельство было 
основной причиной того, что проблематика об-
ращения с ОНАО никогда не рассматривалась 

как критичная [14, 15]. При этом средства феде-
рального бюджета не безграничны, и вовлече-
ние ОНАО в эти работы будет их простым рас-
пылением, с которым предприятия, имеющие 
значительные по объему объекты хранения РАО, 
согласиться не могут. 

Авторы идеи, в силу отсутствия соответству-
ющих надежных данных, зафиксированных в 
системах государственного учета, не опериру-
ют оценками их объема, местами размещения, 
темпами их образования и накопления, но мы, 
исходя из имеющегося опыта по эксплуатации 
ОИАЭ и работ по реализации проектов вывода 
из эксплуатации объектов ядерного наследия, 
можем утверждать, что общий объем таких от-
ходов лежит в диапазоне десятки — сотни мил-
лионов тонн. Такие значительные объемы отхо-
дов, требующих захоронения как РАО, не были 
предусмотрены в составе задач по созданию ЕГС 
РАО и потребуют существенных усилий по вы-
бору мест размещения соответствующих ПЗРО, 
решению логистических задач и т. д. 

При этом повышение эффективности захо-
ронения ОНРАО является актуальной задачей 
в отношении и накопленных, и вновь образу-
ющихся РАО. Для этого и предполагается выде-
ление ОНРАО в отдельный класс с существенно 
меньшим тарифом на захоронение и реализа-
ция законодательных положений, позволяющих 
крупным эксплуатирующим организациям осу-
ществлять захоронение ОНРАО на своей про-
мышленной территории. Это, в свою очередь, 
предоставит эксплуатирующим организациям 
возможность при необходимости и на добро-
вольной основе сдавать на захоронение или за-
хоранивать и ОНАО. Принципиальное условие 
для реализации данного решения — наличие 
отдельного и необременительного тарифа на их 
захоронение. Подобная ситуация гораздо более 
предпочтительна для предприятий, чем вклю-
чение ОНАО в состав РАО. 

В целом отношение авторов критикуемой 
идеи к финансовым аспектам достаточно свое-
образно. В работе [6] приведены таблицы с ука-
занием тарифов на захоронение (удаление) раз-
личных типов отходов, но не делается никакого 
вывода из их содержания, а вывод напрашива-
ется: тарифы на захоронение РАО существенно 
выше. И доводы о стоимости услуг по уничтоже-
нию товарного вида продукции путем дробле-
ния или прессования не имеют к рассматривае-
мому вопросу никакого отношения.

Завершая тему финансовых аспектов, подчер-
кнем, что рассматриваемая идея разорительна 
и для федерального бюджета, и для эксплуати-
рующих организаций.
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Несоразмерное бремя ответственности

В последней из работ, развивающих рассма-
триваемую идею [6], констатируется, что «Рос-
сийская система обращения с отходами характе-
ризуется дихотомией — разделением отходов на 
два непересекающихся множества: отходы произ-
водства и потребления (далее — промышленные 
отходы) и радиоактивные отходы (далее — РАО)». 
Использование этой формулировки подталки-
вает к однозначному восприятию этой ситуации 
в негативном ключе и соответствующим идеям 
относительно организации их пересечения в ча-
сти ОНАО. На самом деле это обстоятельство аб-
солютно нормально и является общим подходом 
правового регулирования отношений (Граждан-
ский кодекс и Уголовный кодекс). Существуют 
еще более детальные разделения. Они позволяют 
применять дифференцированные требования, 
обусловленные в том числе опасностью объекта 
регулирования (совершенного нарушения зако-
на). Соответственно дифференцируются и меры 
ответственности за их неисполнение. Хочется 
напомнить относительно недавний случай, когда 
руководитель крупного предприятия подвергся 
уголовному преследованию за сбросы именно 
радиоактивных отходов, не оказавших никакого 
влияния на безопасность населения. При ужесто-
чении критериев отнесения отходов к РАО веро-
ятность возникновения подобных ситуаций уве-
личится, причем существенно и непредсказуемо. 

Выводы

В завершение еще раз подчеркнем, что аргу-
ментация авторов идеи вовлечения ОНАО в ЕГС 
РАО по меньшей мере — несостоятельна. Зада-
чу, которая может быть решена и уже решается в 
рамках специальной рабочей группы, созданной 
Госкорпорацией «Росатом» для выполнения ут-
вержденного плана работ по реализации Основ 
государственной политики в области обеспечения 
ядерной и радиационной безопасности, предлага-
ется решить наиболее затратным методом. 

При этом последствия для промышленных 
предприятий оказываются самыми тяжелыми:
•• в разы, а скорее многократно, возрастут плате-
жи за образование РАО; 

•• предприятиям могут быть предъявлены пре-
тензии по неисполнению требований по обра-
щению с накопленными РАО практически не-
известного объема.
Негативные последствия прогнозируются и 

для реализации мероприятий по повышению 
ядерной и радиационной безопасности — будет 
происходить существенное распыление средств.

Развитие ЕГС РАО также затормозится, по-
скольку при наличии формальных оснований 
выбор хозяйствующих субъектов в пользу работ 
с отходами нулевой активности будет очевиден.
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The article focuses on alterations to be introduced to radioactive waste classification system concerning the criteria 
used to assign waste to the radioactive waste category. It presents a critical analysis of proposals on considering 
industrial waste containing man-made radionuclides within the scope of radioactive waste management activities. 
The paper provides evidence demonstrating the infeasibility of proposed alterations both from financial and radiation 
safety perspective. According to the authors, if this proposal is approved it impedes the development of the unified 
state system for radioactive waste management. 
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